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'în vremea din lU'mă, cîţiva dintre vrednicii cercetă­
tor i a,i artei româneşti - printre care Emil Lăzărescu, 
Răzvan Theodorescu, Pavel Chihaia, Ana Maria J\.fusi­
cescu - au susţinut şi şi-au dat străduinţa să demonstreze 
că biserica domnească Sf. Niculae din Curtea de Argeş 
a fost, de la început, concepută şi menită să fie sediu al 
Mitropoliei. Emil Lăzărescu socoteşte că o biserică de 
mărimea şi importanţa celei de la Argeş n-a putut fi o 
cape lă pentru Curtea modestă a voievozilor veacului al 
XIV-lea 1• Avînd în vedere şi ipoteza mai veche formu­
lată de N . Iorga, potrivit căreia locuinţa princiară -
„Curtea Argeşului" - ~tr fi fost „pe cea mai mare din 
înălţimile ce se întîmpină" în localitate, adică pe culmea, 
străjuită azi de ruina bisericii Sîn Nicoară, care, ea, ar 
fi fost capela acestei prime Curţi, ruinată încă de tim­
puriu si „ale cărei rămăşiţe au fost înlăturate" 2 , Emil 
Lăzărescu nu şovăie să afirme categoric că biserica dom­
nească Sf. Niculae a fost mitropolia dintîi a ţării. De 
a,ceeaşi părere este şi Răzvan Theodorescu, precizînd 
că biserica în cauză „nu poate fi a unei curţi1: domneşt'i ci 
a fost lăcaşul unei mitropolii - lăcaş pe care, dealtfel, 
nim: nu avem unde să-l cătttăm în mod logic în altă parte 
în oraşul anele'Î epoc'i" 3 • Ana Maria Musicescu, împărtă­
şind întru totul părerile lui Emil Lăzărescu şi ale lui 
Răzvan Theodorescu, adaugă în sprijinul ipotezei că 
biserica domnească a fost concepută ca sediu mitropolitan 
şi iconografia picturii din absida altarului, anume reunirea 
a două teme : Cortul Mărturiei (Ieşirea, 26, 27, 28 ), 
Epistola lui Pavel către evrei (9, 1-6) şi Ofrandele repre­
zentanţ'ilor celor 21 triburi ale Israelultti, teme care, deşi 
frecvente în Balcani (la Constantinopol, la Athos, în 
Serbia), n-au căpătat nicăieri aspectul complex de la 
Argeş; aceasta arată odată mai mult, împreună şi cu 
prezenţa în nartex a soboarelor ecumenice figurate de 
obicei în bisericile catedrale, că biserica domnească a fost 
de la început mitropolie4 • Mai mult d-sa se sprijină în 
~Lrgumentaţie şi pe concluziile formulate pe baza unei com­
plexe ş i complicate analize a problemei celei dintîi mi­
tropolii a. 'Pării Româneşti făcută de Pavel Chihaia5, a,na­
liză care, la un moment dat, m-a determinat şi pe mine 
să afirm în lucrarea, întocmită în colaborare cu Ana Maria 
Musicescu, că biserica domnească din Argeş a putut de­
veni pînă prin 1440 şi sediu al mitropoliei. 

Cel care şi-a dat mai mult silinţa să demonstreze că 
biserica domne~Lscă din Argeş a fost de la început cea 
dintîi mitropoJie a ţării şi a influenţat în bună parte, 
prin studiul său laborios, şi pe cei lalţi cercetători, este 
Pavel Chihaia 6 • Primul argument pe care acest neobosit 
cercetător îl invocă, în sprijinul problemei pe care şi-a 
propus s-o demo.nstreze, este afirmaţia că N. Iorga -
„profund cunoscător al V'l:eţi 'i medievale din ţările române" 
a susţinut - în Istoria bisericii româneşti şi a vieţii 
religioase a românilor, I, Bucureşti, 1929, p. 37 -39, -

1 CL „ lslori a Arte lor P laslicc !n România", f, Bucurcşli, 19, p. 151 -
152. 

2 N. Iorga, Istoria bisericii române.~li şi a vie/ii religioase a românilor, 
cd . ll, Bucureşti, 1928, p. 37 - 38. 

3 Răzvan T heodorescu , Bizanţ , Balcani , Occident , la începutu/ cul­
turii medievale româneşti (secolele X -XIV), Bucureşti, 1974, p. 285 - 286 .. 

' Ana Maria Musicescu şi Grigore Ion escu, Biserica domnească din 
Curtea de Argeş, Bucureşti, 1976, p. 12. 

6 Pavel Chihaia, Din cetăţile de scaun ale Tării Româneşti, Bucurcşli, 
1974, cap. III, p. 46 - 65. 

6 Pavel Chihaia, idem. 
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că pr imul lăcaş al mitropoliei a fost biserica Sf. Niculae 
domnesc. Afirmaţia aceasta este însă o inadvertenţă. 
Mai întîi, lucrarea c i tată a lui N. Iorga a fost editată 
(este vorba de ediţia a II-a), în anul 1928, nu în 1929. 
în al doilea rînd, nici în p. 37 -39 şi nici în alt loc, 
N . Iorga nu face afirmaţia care i se atribuie. Aminteşte 
desigur de biserica domnească precizînd că „ea a fost 
înălţată de Basarab V odă care poate fi priv'it drept cel 
dintî1: printre domn'ii care au împodob·it cu, bise1"ÎC'Î - se 
înţelege de zid - pămîntul ţerilor noastre" şi că ea a fost 
„menită nu atît pentrn orăşeni·i dfr1, Argeş ... sau pentrit 
sătenii din împrejur·imi, cît pentru îngroparea membrilor 
d'ir1.astiei" 7 • Inadvertenţa · semnalată la Pavel Chihaia 
apare şi la Răzvan Theodorescu 8 • 

Al doilea argument pe care se sprijină studiul lui 
Pavel Chihaia este găsirea ~• două steme de piatră pro­
venind de la două turnuri -clopotniţe succesive ale 
mănăstirii Argeş : una apar\;inînd lui Vlad Dracul 
(1436-1442; 1443-1446), alta lui Neagoe Basarab, 
care, ambii, „au ţ·inut să-ş1: însemne cele două ct?:tori'i suc­
cesive pe acelaşi loc cu plăci armonfole s·imbolice" 9 • Invo­
cînd faptu l că stema lui Vlad Dracul provenea de la clo­
potniţa care a fost ulterior înlocuită cu aceea a mănăstirii 
lui Neagoe Bas~1rab şi că o astfel de stemă ~• avut şi 
Radu cel ~fare încastrată pe zidul mănăstirii ridicate de 
el, pe locul alte i ~L mai vechi, la Dealu şi că, în sfîrşit, 
la fel au avut steme pe clădirile ridicate de ei şi unii 
voievozi moldoveni din acea vreme, Pavel Chiha,ia con­
::;ideră că stema, lui Vlad Dracul voia i,;ă marcheze, ca şi 
cea a lui Neagoe Basarab, nu o mă.runtă restaurare a, unei 
mănăst iri mai vechi - deci care ar fi fost mitropoli~L 
ţării - ci o zidire din temelii a întregii rnă,năstiri 10 • (Nu­
se înţelege de ce zidi1·ea din temelii a întregii mănăst iri 
şi nu, eventual, numai a turnului.) De ~Lei se trece la o 
concluzie căreia e greu să-i acordăm o adevărată temei­
nicie, anume că Vlad Dracul, ~1flîndu-se în anul 14;39 
în fosta cetate de scaun, cu cîteva zile numai înainte de 
sărbătoarea hramului bisericii - Adorm irea, Maicii Dom­
nului hram pe care 1-~1 preluat de la vechrn:L mitropolie 
şi Nea,goe Basantb pentru măn(1stirea sa - era venit 
anume să asiste, în ziua, de li) :wgust 1439, la sfinţirea 

bisericii pe ca,re el ar fi zidit-o din nou „într-un moment 
a l domniei lui care se leagă de o perioadă de pace şi de 
alte înfăptuiri religioase" 11 ! Pe baz~L acestor comideraţii 
de circumstan\,ă P. Chihaia, ~•firmă că vechea mitropolie 
de la Argeş, pe locul căreia şi-a zidit Neagoe în 1512 mănăs­
tire::• sa, a, fost o ctitorie nouă, precizează şi anul, din 
1439, a lui Vlad Dracul, şi nu o clădire mai veche pe care 
el a putut s-o restaureze şi să prindă pe turnul-clopotniţă, 

restaurat, stema sa, aşa cumafăcut ulterior şi mmaşul său . 

Admiţînd însă - ca ipoteză - că mitropolia Arge­
şului, pe care Neagoe Basarab a găsit-o dărîmată şi neîn-

7 N. Iorga, op. cil„ p. 39. 
8 Răzvan Thcodorescu, op. cil„ p. 285, nola 41. 
9 Pa v, I Chihaia, op. cil„ p. 46. 

10 Idem, p. 47. Pentru aceeaşi ipolcză , o argumc nta\ic la fel de pu\.in 
convingătoare , sprijinită numai pe supoziţii , găsim la acelaşi autor ln 
„Deux arrnoiries scuJptees appartenant aux voivodes Vlad Dracul et 
Neagoe Basarab" ln Revuc rournaine d'histoire de !'art, I , 1946, p. 160-
163. 

11 Pavel Chihaia, op. cil. , p . 47 . 
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tărită12 ~ e ·te o fm:; Lă mănăstire mai veche pe care Vlad 
Dnicul numai a restaurat-o, Pavel Chihaia îşi pune între­
barea ce i se p[Lrc că poa,te avea un răspuns concludent 
în sprijinul ideii r:mJe, anume : unde a funcţionat pînă 
în 1439 mitropolia, într-un l ~tcaş afhtt pe acelaşi loc, care 
~Lr fi vieţuit numai 80 de ani ! (de la 1359 pînă la 1439) 
sau într-~tlLuJ - respectiv, zice d-sa în biserica domnească 
Sf. Nicolae~ Dm· dacă e să ne mirăm de puţinătatea 
anilor (80) cît <U fi vieţuiL mitropolia dintîi, atunci de ce 
să nu ne rnir~Lm ş i de mult mai puţinii ani pe care i-a 
tră i t ctitoria lui Vhid Dracul: -36 s:w, respectiv, 45 -
de la, 14-39 pînţL la 14 7 fJ, re8peet iv 1484 eînd [L fost dete­
riorată - ne-o ::;pune tot d-::;a - de unul din cutremurele 
de la 14 7 5 sau 1484. 

Dar pentru a-ş i întări ipotezele, P. Chilrnia, aduce ş i un 
n.lt; argument, mult ma i complicat ; „porn'ind de la afir­
rnaţfo ·1narelu'i savant" N . Iorga - probabil făcu tă în 
altă p[Lrte decît unde esLc emnalată la început - d-s~i 
încen.rcă ::;ă demonstreze că pe Jocul unde a fost înălţată 
b iserica lui Neagoe nu a existat anterior decît bierica 
construită de Vlad Dracul sprijinindu-se de da ta aceasta 
p e complicatul ş i foarte lungul proces al moşiei Flămîn­
zeşti. Pe baza unei analize foarte laborioase dar şi greu 
de urmărit, Pavel Chihaia crede că poate a junge la 
concluzi~L că Mitropolia pe care a găsit-o Neagoe dărîmată 
şi neînt~Lrită a fost clădită după întemeierea în 1359 a 
mit ropoliei Ungro-Vlahiei, [Ldică atunci cînd au fost confe­
rite orăşenilor a.rgeşeni unele privilegii pentru compensarea 
deposedării oraşului de jumăt<1te ( ~ ) din veniturile moşiei 
Flămînzeşti 13• 

Personal ' Ocotesc că toată argumentaţia din p. 47 -63 
ale capitolului citat este obositor de lungă ş i cu prea 
multe alterna.t ive pentru a putea aduce o lumină clară în 
problema ce se vrea rezolvată. 

Da,r să admitem că biserica fostă mitropolie, aflată 
pe Jocul pe care Neagoe Basarab a ridicat în 1512 - 1517 
mănăstirea sa, a fost zidită din nou de Vlad Dracul la 
1439. Rezultă în ace~Lstă ipoteză, potrivit datelor furni­
zate de Pavel Chihaia că : 

1. Prima mitropolie ~L ţării a fost biserica domnească 
Sf. N iculae. 

2. Mitropolia ş i-a avu t sediul în acea::;tă biserică din 
1359 pînă în 1439. 

3 . La 1439, din voinţ,~L lui Vlad Dra.cul, mitropolia 
s-a mutn.t în noua clădire zidită de el. 

4. Vlad Dracul a avut motive serioase spre a face din 
ctitori[L s<L o nouă mitropolie. (Vom arăta mai jos aceste 
motive). 

5. Mitropolia ~L funcţionat în acest nou lăcaş din 1439 
pînă în 14 7 5 sau 1484, cînd aşezăm în tu l întreg a fost 
dărîmat în urma unui cutremur. 

Faţă de aceste argumente se cade ::;ă punem şi noi 
cîteva întrebări : 

1. Dacă biserica domnească Sf. Niculae a fost menită 
de la început să fie sediu al mitropoliei, de ce s-a făcut 
mutarea din acest măreţ lăcaş într-unul zidit la H39, care 
cu greu am putea admite că l-ar fi putut egala, necum 
întrece în m~Lre\,ie şi ~Lrtă pe cel vechi ~ 

- Iată m~ii întîi, motivele fumizate de P avel Chiha ia , 
pe care ne îngăduim să le ş i comentăm : 

a . „Mutarea m?:tropol-im: în acelaşi oraş se putea face 
fără învO'l:rea Patriarln:e'i de la Constantinopol", dovadă 
,,'mutarea mitropolie'i Moldove·i d·in biserica Mfrăuţ'i în 
b?:sen :ca Sf. Gheorghe din Stweava 14• - Analogia este 
însă lipsită de temei; mitropolia Sucevei a fost mutată 
fiindcă bi ·erica Mirăuţi, sediul ei, s-a năruit în urma unei 
alunecări de teren; 

b. <1il doilea motiv : „prest1:g·iul . de care avea nevoie 
not1,a etUon:e a lU'i V lad Dracul în tripla e'i semmjicaţ'ie, 
funerară, dinast·ică ş·i cnwiată ( ~ !). Ea trebuia să devie 
biserica cea ma·i însemnată a ţări'i c·u im mare răsunet în 

12 Cf. lnscrip\.i a el e pc faţada bisericii lui Neagoe ~ i afirma\ia lui 
Gnvril Prolu l, martor ocular la sfi n\jrca bise ri cii mănăs lirii lui Neagoe 
Basarab. 

.ta Pavel Chihaia, op. cil „ p. 47- 63. 
11 Pavel Chi haia , op . cil„ p . 62 . 
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lumea cred1:nc-ioşilor 15" ! ! - Ca şi cînd biserica domnească , 
atît de impunătoare şi bogat împodobită cu picturi de mare 
valoare nu ar fi fost semnificativă şi nu ar fi avut, pe 
lîngă calitatea ei de primă mitropolie - (cum o crede 
Pavel Chihaia şi de care Vlad Dracul ar fi avut curajul 
şi orgoliul s-o deposedeze) - şi pe aceea de a fi multi­
funerară şi dinast ică; 

c. a l treilea motiv : moşia Flămînzeşti, proprieta,tea 
oraşului. „Mitropol,ia - adică biserica domnească Sf. 
Niculae - avea în stăpînire de mai multă vreme satele 
I aşi'i, Prăvăleni·i Ş 'i Cornetul . Pentru înzestrarea ct,itoriei 
sale Vlad Dracul ar fi trebtât să exproprieze f1:e p e oră­
şen-i (pe care totuţ;i se parc că i-a expropriat de vreme 
ce le-a luat moşia Flămînze~ti), ffo pe bo'ieri'i care îi erai1, 
part'izani convinşi, fi e Mitropolia (adică biser ica domneas­
că) . Des1:gur că nfoi i1,na dfri aceste alternat'ive nu 'i s-a 
părut f erfoită şi atunci soluţ'ia care ,,; s-a ·1:mpus a fost de 
a înălţa ct1:toria sa la rang de biserică mUropolitană 
pentru ca să poată căpăta (n.a. : deposeda legal de moşi­
ile ei !), vechia m'itropolie" (adică biserica domnească 
Sf. Niculae) 16 ; 

d. al patrulea motiv : data sfinţirii b'iseriC'ii (15 at1,gi1,s t 
1439), care arată că Vlad Dracul a înăl,tat acest monument 
în primi'i ani de domnie pentru ca să-i adăpostească mor­
mîntul ( !) 17• - De aici ar fi decurs motivul, expus mai 
sus sub lit. b. ~ ! ; 

e. ~LI cincilea motiv, pe lingă alte cîteva pe mtre nu 
cred că e cazul să le m~1 i amintesc, ar fi acela că „ Vlad 
Dracttl, cavaler al ord1:nului Dragonului , a ţinut să dea o 
replică în timp predecesorului său Alexandru Aldea, 
subliniind prin zidirea monumentului său funerar - bise­
rfoa cea mai însemnată în Arge1~, lîngă reşedinţa vechilor 
Basarabi - legăturile spir·ituale cu această veche aşezare 
voievodală"18 !( !) În sfîrşit, alte cîteva întrebări : 

2. De ce a fost mutată mitropolia într-un nou lăcaş 
tocmai atunci cînd Curtea domnească îşi avea deja reşe­
dinţa la Tîrgovişte, în timp ce fosta reşedinţă argeşeană 
şi biserica domnească se găseau fără stăpîn ? . 

3. Suprimarea calităţii esenţiale pe care ar fi avut-o 
bi ·erica domnească (aceea de mitropolie) nu a reprezentat 
mai degrabă un dispreţ, decît o cin ·tire în raport cu „le­
găturile spirituale pe care Vlad Dracul a ţinut să le aibă, 
cum ni se spune, cu vechea aşezare voievodală ~ 

4. Dacă mitropolia a fost mutată într-o clădire nouă 
în 1439, clădire care n-a durat decît 36 -45 de ani, unde 
a funcţionat mitropolia din 1475 -1484 şi pînă în 1[)20 
cînd s-a mutat la Tîrgovişte ~ 

5. Faptul că noua clădire s-a năruit la numai 36 -45 
de ani de la zidire nu ne îndreptăţeşte să presupunem că 
Vlad Dracul, dacă are vreo legătură cu vechea mitropolie, 
n-a fost decît un restaurator care n-a putut totuş i să redea 
clădirii trăinicia ei originară ~ 

Apreciez cum se cuvine ş i foarte lăudabil efortul 
pe care P~wel Chihaia l-a depus într-o cercetare pe 
care altcineva cu greu ar fi putut-o întreprinde ; soco­
tesc totuşi că problema nu e rezolvată şi că are încă multe 
necunoscute. 

Personal, nu văd de ce Argeşul n-ar fi putut ave<.i o a 
doua biserică în afara celei de la curtea domnească ş i 
tot atît de veche, dacă nu chiar mai veche, dedicată mi­
tropoliei, chiar dacă această mitropolie, risipită între Limp, 
ar fi fost mult mai mică, aşa cum este, de pildă , mitro­
poli~1 veche din Atena. 

Ţin să adaug că din punct de vedere al arhi tecturii 
(a.l evoluţiei arhitecturii în ~~ara Românească), faptul că 
biserica domnea.scă din CU!'tea de Argeş a fost sau nu 
sediu al mitropoliei nu are nici o importanţă. Problema 
care se cere precizată şi analizată pe baze temeinice e::;te 
de ordin pur istoric. Revine deci istoricilor ă o mai ana.­
lizeze dacă socotesc acest lucru necesar. 

16 idem , p. 61 . 
16 idem, p . 61 - 62 . 
17 Pave l Chihaia, op. cil „ p . 60 . 
1s Jdem. 
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