iN LEGATURA CU PRIMUL EDIFICIU AL MITROPOLIEI TARII ROMANESTI
DE LA ARGES

In vremea din urmi, citiva dintre vrednicii cerceti-
tori ai artei romanegti — printre care Emil Lézirescu,
Razvan Theodorescu, Pavel Chihaia, Ana Maria Musi-
cescu — au sustinut §i gi-au dat straduinta si demonstreze
cd biserica domneascd Sf. Niculae din Curtea de Arges
a fost, de la inceput, conceputd i menitd s& fie sediu al
Mitropoliei. Emil Lazidrescu socoteste ci o biserica de
marimea §i importanta celei de la Arges n-a putut fi o
capeld pentru Curtea modestd a voievozilor veacului al
XIV-leal. Avind in vedere §i ipoteza mai veche formu-
latd de N. Torga, potrivit careia locuinta princiard —
pCurtea Argegului” — ar fi fost ,,pe cea mai mare din
indlfimile ce se intimpind” in localitate, adicd pe culmea
strajuitd azi de ruina bisericii Sin Nicoard, care, ea, ar
fi fost capela acestei prime Curti, ruinati incd de tim-
puriu si yale cirei ramagite au fost inlaturate’ %, Emil
Lizarescu nu goviie sa afirme categoric cd biserica dom-
neasca Sf. Niculae a fost mitropolia dintii a tarii. De
aceeagi piarere este gi Rézvan Theodorescu, precizind
¢d biserica in cauzd ,,nu poate fi a unei curfii domnegti ci
a fost lacagul wunei mitropolii — ldcas pe care, dealtfel,
nict nuw avem unde sd-l cautdm in mod logic in altd parte
in oragul acelei epoci” 3. Ana Maria Musicescu, imparta-
sind intru totul pérerile lui Emil Léazarescu si ale lui
Rézvan Theodorescu, adaugda in sprijinul ipotezei ca
biserica domneasci a fost conceputa ca sediu mitropolitan
gi iconografia picturii din absida altarului, anume reunirea
a doudy teme: Cortul Madrturiei (legirea, 26, 27, 28),
Epistola lui Pavel citre evrei (9, 1—6) si Ofrandele repre-
zentanfilor celor 21 triburi ale Israelului, teme care, desi
frecvente in Balcani (la Constantinopol, la Athos, in
Serbia), n-au capatat nicdieri aspectul complex de la
Arges; aceasta aratd odatd mai mult, impreund §i cu
prezenta in nartex a soboarelor ecumenice figurate de
obicei in bisericile catedrale, ¢i biserica domneascé a fost
de la inceput mitropoliet. Mai mult d-sa se sprijind in
argumentatie §i pe concluziile formulate pe baza unei com-
plexe gi complicate analize a problemei celei dintii mi-
tropolii a Tarii Romanegti ficutd de Pavel Chihaia®, ana-
lizd care, la un moment dat, m-a determinat si pe mine
$a afirmin luerarea, intocmitd in colaborare cu Ana Maria
Musicescu, ¢d biserica domneascd din Arges a putut de-
veni pind prin 1440 §i sediu al mitropoliei.

Cel care gi-a dat mai mult silinta si demonstreze cd
biserica dommneasci din Argeg a fost de la inceput cea
dintii mitropolie a t{arii §i a influentat in bund parte,
prin studiul sdau laborios, §i pe ceilalti cercetitori, este
>avel Chihaia 8. Primul argument pe care acest neobosit
cercetator il invocd, in sprijinul problemei pe care gi-a
propus s-o demonstreze, este afirmatia c¢i N. Torga —
pprofund cunoscdtor al vietii medievale din jdrile romdne”
a susfinut — in Istoria bisericii romanegti §i a vietii
religioase a roménilor, I, Bucuregti, 1929, p. 37—39, —

L Cf. ,, Istoria Artelor Plastice in Romania”’, I, Bucuresti, 19, p. 151 —
152,
2 N. lorga, Istoria bisericii romdnesli si a viefii religioase a romdnilor,
II, Bucuresti, 1928, p. 37—38.
% Rézvan Theodorescu, Bizanf, Balcani, Occident, la incepulul cul-
lurii medievale romdnesli (secolele X-X1V), Bucuresti, 1974, p. 285— 286..

4 Ana Maria Musicescu si Grigore Ionescu, Biserica domneascd din
Curtea de Arges, Bucuresti, 1976, p. 12.

5 Pavel Chihaia, Din celdfile de scaun ale Tdrii Romdnesli, Bucuresti,
1974, cap. III, p. 46—65.

6 Pavel Chihaia, idem.
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ca primul ldcas al mitropoliei a fost biserica Sf. Niculae
domnesc. Afirmatia aceasta este insd o inadvertenti.
Mai intii, lucrarea citatd a lui N. Iorga a fost editatd
(este vorba de editia a II-a), in anul 1928, nu in 1929.
in al doilea rind, nici in p. 37—39 i nici in alt loc,
N. Iorga nu face afirmatia care i se atribuie. Amintegte
desigur de biserica domneascd precizind ci ,,ea a fost
indaltatd de Basarab Vodd care poate fi privit drept cel
dintli printre dommii care aw impodobit cu biserici — se
intelege de zid — pamintul ferilor noastre” i ci ea a fost
,ymenitd nu atit pentrw ordgenii din Arges ... sau, peniru
satenii din imprejurimi, cit pentru ingroparea membrilor
dinastiei” 7. Inadvertenta” semmnalati la Pavel Chihaia
apare §i la Razvan Theodorescu 8.

Al doilea argument pe care se sprijind studiul lui
Pavel Chihaia este gisirea a doud steme de piatrda pro-

venind de la doud turnuri-clopotnite succesive ale
mandstirii Arges : una apartinind lui Vlad Dracul
(1436 —1442; 1443—1446), alta lui Neagoe Basarab,

care, ambii, ,,au finut sa-gi insemne cele doud ctitorii suc-
cesive pe acelagi loc cu placi armoniale simbolice” ®. Invo-
cind faptul ci stema lui Vlad Dracul provenea de la clo-
potnita care a fost ulterior inlocuitd cu aceea a manastirii
lui Neagoe Basarab si cd o astfel de stemd a avut i
Radu cel Mare incastratd pe zidul mianistirii ridicate de
el, pe locul alteia mai vechi, la Dealu gi ca, in sfirgit,
la fel au avut steme pe cladirile ridicate de ei gi unii
voievozi moldoveni din acea vreme, Pavel Chihaia con-
siderd ca stema lui Vlad Dracul voia si marcheze, ca §i
cea a lui Neagoe Basarab, nu o mirunti restaurare a unei
mandstiri mai vechi — deci care ar fi fost mitropolia
tarii — ci o zidire din temelii a intregii ménastiri 1%, (Nu-
se infelege de ce zidirea din temelii a intregii maniastiri
$i nu, eventual, numai a turnului.) De aci se trece la o
concluzie ciareia e greu si-i acordim o adeviratd temei-
nicie, anume ci Vlad Dracul, aflindu-se in anul 1439
in fosta cetate de scaun, cu citeva zile numai inainte de
sarbatoarea hramului bisericii — Adormirea Maicii Dom-
nului hram pe care l-a preluat de la vechea mitropolie
i Neagoe Basarab pentru mindstirea sa — era venit
anume sa asiste, in ziuna de 15 august 1439, la sfingirea
bisericii pe care el ar fi zidit-o din nou ,,intr-un moment
al domniei lui care se leagi de o perioadd de pace gi de
alte infiaptuiri religioase” 11! Pe baza acestor congideratii
de circumstanta P. Chihaia afirmi cd vechea mitropolie
de la Arges, pe locul cireia gi-a zidit Neagoe in 1512 mandas-
tirea sa, a fost o ctitorie noud, precizeazd gi anul, din
1439, a lui Vlad Dracul, ginu o clidire mai veche pe care
el a putut s-o restaureze si si prindd pe turnul-clopotnita,
restaurat, stema sa, aga cumafiacut ulterior gi urmagul sdu.

Admitind insd — ca ipotezd — ci mitropolia Arge-
sului, pe care Neagoe Basarab a giasit-o darimati i nein-

7 N. Iorga, op. cil., p. 39.

8 Riazvan Theodorescu, op. cil., p. 285,

9 Pav.1 Chihaia, op. cil., p. 46.

10 Idem, p. 47. Pentru aceeasi ipotezd, o argumentalie la fel de pufin
convingitoare, sprijinitdi numai pe supozilii, gisim la acelasi autor in
,,Deux armoiries sculptées appartenant aux voivodes Vlad Dracul et
Neagoe Basarab’’ in Revue roumaine d’histoire de 1’art, 1, 1946, p. 160 —
163.

11 Pavel Chihaia, op. cil., p. 47.
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tarita'?, este o fostd ministire mai veche pe care Vlad
Dracul numai a restaurat-o, Pavel Chihaia igi pune intre-
barea ce i se pare cid poate avea un rdspuns concludent
in sprijinul ideii sale, anume: unde a functionat pind
in 1439 mitropolia, intr-un licag aflat pe acelasi loc, care
ar fi viefuit numai 80 de ani! (de la 1359 pind la 1439)
sau intr-altul — respectiv, zice d-sa in biserica domneasci
Sf. Nicolae? Dar daci e si ne mirdm de pufinitatea
anilor (80) cit ar fi vietuit mitropolia dintii, atunci de ce
sd4 nu ne miram §i de mult mai putinii ani pe care i-a
triit ctitoria lui Vlad Dracul : —36 sau, respectiv, 45 —
de la 1439 pind la 1475, respectiv 1484 cind a fost dete-
rioratd — ne-o spune tot d-sa—de unul din cutremurele
de la 1475 sau 1484,

Dar pentru a-gi intari ipotezele, . Chihaia aduce gi un
alt argument, mult mai complicat ; ,,pornind de la afir-
majia marelui savant” N. Iorga — probabil ficutd in
alta parte decit unde este semmnalatd la inceput — d-sa
incearcd si demonstreze ci pe locul unde a fost indltati
biserica lui Neagoe nu a existat anterior decit bierica
construita de Vlad Dracul sprijinindu-se de data aceasta
pe complicatul gi foarte lungul proces al mogiei Flimin-
zegti. Pe baza unei analize foarte laborioase dar gi greu
de urmarit, Pavel Chihaia crede c¢id poate ajunge la
concluzia ci Mitropolia pe care a gisit-o Neagoe dirimati
§i neintaritd a fost claditd dupd intemeierea in 1359 a
mitropoliei Ungro-Vlahiei, adicd atunci cind au fost confe-
rite ordgenilor argegeni unele privilegii pentru compensarea
deposedarii oragului de jumitate (?) din veniturile mogiei
Flaminzegti 13,

Personal socotese ci toatd argumentatia din p. 47—63
ale capitolului citat este obositor de lungd si cu prea
multe alternative pentru a putea aduce o lumind clard in
problema ce se vrea rezolvata.

Dar sd admitem cd biserica fostd mitropolie, aflati
pe locul pe care Neagoe Basarab a ridicat in 1512 —1517
manastirea sa, a fost ziditd din nou de Vlad Dracul la
1439. Rezultd in aceastd ipotezd, potrivit datelor furni-
zate de Pavel Chihaia ca :

1. Prima mitropolie a tarii a fost biserica dommneasci
St. Niculae.

2. Mitropolia gi-a avut sediul in aceastd bisericd din
1359 pina in 1439.

3. La 1439, din vointa lui Vlad Dracul, mitropolia
s-a mutat in noua cladire ziditd de el.

4. Vlad Dracul a avut motive serioase spre a face din
ctitoria sa onoud mitropolie. (Vom ardta mai jos aceste
motive).

5. Mitropolia a functionat in acest nou licay din 1439
pind in 1475 sau 1484, cind agezimintul intreg a fost
ddarimat in urma unui cutremur.

Fatd de aceste argumente se cade sa punem gi noi
citeva intrebari :

1. Dacd biserica domneasca Sf. Niculae a fost meniti
de la inceput si fie sediu al mitropoliei, de ce s-a ficut
mutarea din acest miret licay intr-unul zidit la 1439, care
cu greu am putea admite ci l-ar fi putut egala, necum
intrece in maretie gi artd pe cel vechi?

— Iatd mai intii, motivele furnizate de Pavel Chihaia,
pe care ne ingiduim si le §i comentam :

a. o, Mutarea mitropoliei in acelagi orag se putea face
fara invoirea Patriarhiei de la Constantinopol”, dovadi
symutarea mitropoliet  Moldovei din biserica Mirdufi in
biserica Sf. Gheorghe din Suceava . — Analogia este
insd lipsitda de temei; mitropolia Sucevei a fost mutatid
fiinded biserica Mirduti, sediul ei, s-a ndruit in urma unei
alunecari de teren;

b. al doilea motiv : ,,prestigiul de care avea nevoie
noua ctitorie a lui Viad Dracul in tripla ei semnificatie,
Sfunerara, dinastica si cruciatdé (?!). Ha trebuia sa devie
biserica cea mai insemnatd a jarii cu un mare rasunet in

12 Cr. Inscriplia de pe falada Dbisericii lui Neagoe si afirmalia lui
Gavril Protul, martor ocular la sfinlirea bisericii mandstirii lui Neagoe
Basarab.

13 Pavel Chihaia, op. e¢il., p. 47—63.

1 Pavel Chihaia, op. cil., p. 62.
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lumea credinciogilor 15 | | — Ca gi cind biserica domneasc,
atit de impunitoare gi bogat impodobitd cu picturi de mare
valoare nu ar fi fost semnificativi gi nu ar fi avut, pe
lingd calitatea ei de primé& mitropolie —(cum o crede
Pavel Chihaia i de care Vlad Dracul ar fi avut curajul
§i orgoliul s-o deposedeze) — gi pe aceea de a fi multi-
funerarda si dinastica

c. al treilea motiv: mogia Fliminzegti, proprietatea
oragului. ,, Mitropolia — adicd biserica domneascd Sf.
Niculae — avea in stapinire de mai mult@ vreme satele
Lagii, Prdavdlenii si Cornetul. Pentru inzestrarea ctitoriei
sale Viad Dracul ar fi trebuit sa exproprieze fie pe ord-
seni (pe care totugi se pare cd i-a expropriat de vreme
ce le-a luat mogia Flidminzesti), fie pe boierii care ii eraw
partizani convingi, fie Mitropolia (adicd biser ica domneas-
ca). Desigur ca nici una din aceste alternative nu i $-a
parut fericitd si atunci solufia care i s-a impus a fost de
a indlta ctitoria sa la rang de biserica mitropolitand
pentru ca $a poatd capdata (n.a.: deposeda legal de mogi-
ile ei!), vechia mitropolie” (adicd biserica domneascéi
Sf. Niculae) 16 ;

d. al patrulea motiv : data sfintirii bisericii (15 august
1439), care arata cd Vlad Dracul a indaljat acest monument
in primii ani de domnie pentru ca $d-i addposteascd mor-
mintul (1) 17. — De aici ar fi decurs motivul, expus mai
sus sub lit. b.?7!;

e. al cincilea motiv, pe lingd alte citeva pe care nu
cred ci e cazul sd le mai amintese, ar fi acela ci ,,Viad
Dracul, cavaler al ordinului Dragonului, a finut sa dea o
replicd in timp predecesorului sdu Alexvandru Aldea,
subliniind prin zidirea monumentului sau funerar — bise-
rica cea mai insemnatd in Arges, lingd resedinia vechilor
Basarabi — legdturile spirituale cu aceastd veche agezare
voievodald’® I( 1) In sfirsit, alte citeva intrebiri :

2. De ce a fost mutatd mitropolia intr-un nou licas
tocmai atunci cind Curtea domneascd igi avea deja rege-
dinta la Tirgovigte, in timp ce fosta regedin{d argegeani
§i biserica domneasca se gaseau fard stapin?.

3. Suprimarea calitdtii esenfiale pe care ar fi avut-o
biserica domneascd (aceea de mitropolie) nu a reprezentat
mai degrabd un dispret decit o cinstire in raport cu ,,le-
giturile spirituale pe care Vlad Dracul a {inut sa le aibi,
cum ni se spune, cu vechea agezare voievodald?

4. Daci mitropolia a fost mutatd intr-o clidire noui
in 1439, clidire care n-a durat decit 36 —45 de ani, unde
a functionat mitropolia din 1475—1484 i pind in 1520
cind s-a mutat la Tirgovigte?

5. Faptul ci noua clidire s-a niaruit la numai 36 —45
de ani de la zidire nu ne indreptiateste si presupunem ci
Vlad Dracul, daci are vreo legituri cu vechea mitropolie,
n-a fost decit un restaurator care n-a putut totusi sa redea
clidirii trainicia ei originara?

Apreciez cum se cuvine gi foarte ldudabil efortul
pe care Pavel Chihaia l-a depus intr-o cercetare pe
care alteineva cu greu ar fi putut-o intreprinde; soco-
tesc totugi ci problema nu e rezolvatd gi cd are incd multe
necunoscute.

Personal, nu viad de ce Argesul n-ar fi putut avea o a
doua bisericd in afara celei de la curtea domneascd i
tot atit de veche, daci nu chiar mai veche, dedicatd mi-
tropoliei, chiar dacd aceastd mitropolie, risipitd intre timp,
ar fi fost mult mai micd, aga cum este, de pildda, mitro-
polia veche din Atena.

Tin si adaug cd din punct de vedere al arhitecturii
(al evolutiei arhitecturii in Tara Romaneascd), faptul cd
biserica domneascd din Curtea de Arges a fost sau nu
sediu al mitropoliei nu are nici o importantia. Problema
care se cere precizatd gi analizatd pe baze temeinice este
de ordin pur istoric. Revine deci istoricilor si o mai ana-
lizeze dacd socotesc acest lucru necesar.

15 Jdem, p. 61.

16 Jdem, p. 61—62.

17 Pavel Chihaia, op. cil., p. 60.
18 Jdem.
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